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1. Volkskirche: Zum Begrift

Historischer Uberblick

* Volkskirche: Vom ,,Reformbegriff” liber eine ,,Problemdiagnhose” zu
einem ,Leitbild“, das verloren geht?

Der Begriff ist seit jeher ,,schillernd”, er kann programmatisch und
damit normativ wie auch empirisch-beschreibend verwendet werden.

Zudem ist er sowohl als positive Zielsetzung wie auch als
problematische Krisendiagnose verstanden worden. Insofern ist zu

klaren, was mit ,Volkskirche” gemeint ist.



1. Volkskirche®: Zum
Begriff

Der Begriff ist singular und typisch
,deutsch” (ursprunglich protestantisch),
weil in Deutschland der Begriff ,Volk“
(spatestens seit der Romantik und den
Befreiungskriegen) als Identitatsmarker

dient. (der —so H. Plessner — als ,,Surrogat” fir die
fehlende Staatsidee fungierte. ,Volk“ war im 19. Jh.
liberal und national zugleich besetzt.)

,NVolkskirche®: Ein friher Beleg findet sich bei Schleiermacher in der
,Christlichen Sitte” (1822/23) als Reformbegriff. Kontext:
Universalitat der Kirche und ihre partikularen Gestalten im
Protestantismus, legitimiert aufgrund der Sprachenvielfalt.
y,Sprache” als sinnvolles Organisationsmerkmal der Kirchen, Impulse
zur Beteiligung aller Gemeindeglieder.



1. ,Volkskirche® —Zum Begriff

Kennzeichen von ,Volkskirche” - Es ist ein Kirchentyp, der sich

urspringlich auf die Grenzen des deutschen Volkes und deren Angehorige im Ausland bezieht
(nationale, homogenisierend sprachliche Komponente),

wesentlich eine flachendeckende und vollstandige religiése Betreuung der Bevolkerung anstrebt
(religiose Dienstleistungsorientierung),

wesentlich Gber eine zugeschriebene Mitgliedschaft (Kindertaufe) organisiert
(Tradltlonsorlentlerung%

auf alle gesellschaftlichen/sozialen Schichten der Bevolkerung bezieht und durch die Form der
Vereine sozialdiakonische und Bildungs-Verantwortung wahrnimmt (hoher sozialer
Integrationsanspruch),

durch ein kooperativ-freundliches Verhaltnis zum Staat auszeichnet und sich als Kérperschaft des
offentlichen Rechts durch Kirchensteuern finanziert (dies starkte das staatsanaloge
Selbstverstandnis),

durch einen Zugang zu nahezu allen Bereichen der Gesellschaft auszeichnet
(Offentlichkeitsanspruch).



1. ,Volkskirche®: Zum Begriff

Die zwei Grundsaulen der ,Volkskirche“:

Amtshandlungen Sozialintegratives Handeln

(pfarramtl. Handeln) (wesentlich durch
Ehrenamt, vielfach von
Frauen)

Wie stabil waren/sind diese Saulen?

In der Konsequenz dieser ,Sdulen” liegen die kirchensteuerfinanzierte Absicherung der Kirchen,
eine Prasenz an Schllsselstellen der Lebensfihrung, eine sozialmoralische Autoritat (Kirche als
Moralllinsl,:'capz und Vorbild zugleich)und eine Legitimation Uber Leistungserbringungen fur die
Gesellschaft.



2. Volkskirche als Erneuerungsimpuls

NVolkskirche” als Reformidee zur Erneuerung des allgemeinen
Priestertums in Abgrenzung zum Staatskirchentum!

- Schleiermachers kirchenpolitische Initiativen flr presbyterial-
synodale Elemente,

- Kritik der koniglichen Einmischungen in innere kirchliche
Angelegenheiten,

- Betonung der Selbststandigkeit der Einzelgemeinde,

- Kritik des Bekenntniszwangs.



2. Volkskirche als Erneuerungsimpuls

Wicherns Programm der ,Inneren Mission” als Ausdruck der Hoffnung
einer neuen Stufe der Entwicklung des Reiches Gottes:

- ,Verchristlichung” der Bevdlkerung als neue Etappe, welche die
Reformation und der Pietismus jeweils angestrebt, aber nicht
umgesetzt haben.

- Besondere Hinwendung zu den armen Bevolkerungsschichten in Wort
und Tat (,,Die Liebe gehort mir wie der Glaube®).

- Planmalflige Schaffung von ,,christlichen Assoziationen® in allen Teilen
und Bereichen der Bevolkerung.

Ziel: ,,Sozialtheokratie” (W. Huber) als Ideal der Volkskirchenkonzeption



2. Volkskirche als Erneuerungsimpuls
(Ev. Gemeinde- und Vereinshauser)
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3. Volkskirchliche Reformkonzeptionen

Mit dem Ende des Staatskirchentums 1918 ergab sich fur alle kirchlichen und
theologischen Richtungen , die Notwendigkeit volkskirchlicher Neubesinnung und
volksmissionarisch-kirchenreformerischer Aktivitaten.” (K. Meier, Volkskirche, 11) Obgleich
die Ziele in sich different waren, dienten sie vor allem einer Aktivierung der
Kirchenmitglieder und Gemeinden, einer Stacht zuletztbilisierung und Verbreiterung der

volkskirchlichen Basis:

- Die freie demokratische Volkskirche als Ziel der Volkskirchenratebewegung (M. Rade u.a.)
- Die ,proletariatsoffene Volkskirche” (Meier, 19) der religiosen Sozialisten

- Die Volkskirche als Kultur- und Erziehungsfaktor der Nation: Konservative
Durchdringung und Pragung des Volksganzen (O. Dibelius: Das Jahrhundert der Kirche)

- Die Volkskirche als ,,natiirlicher” Resonanzraum der nationalen/volkischen Bewegungen
(Vorformen und Gruppen der DC) mit den Zielen der Schaffung einer Reichskirche oder

Nationalkirche



3. Volkskirchliche Reformkonzeptionen

Traditionen der Bekennenden Kirche: Zwischen Distanz (K. Barth) und ,,Ubernahme* der
Volkskirche

Barmen: Theologische Bestimmungen der Kirche mit einer Entsprechung von Botschaft
und Ordnung, Kommunikation des Evangeliums ,an alles Volk” (Barmen VI, indirekter
Volkskirchen-Bezug)

- Barths Relativierung der Formen/Typen der Kirche und ihrer Beziehungen zum Staat
- Bonhoeffers Widerstand gegen freikirchlicher Tendenzen in seinem Schiilerkreis

-, Bekenntniskirchlicher Anspruch auf die Volkskirche” (Meier, 58): Pragung der
Volkskirche als Bekenntniskirche

- Bruderratliche Struktur als faktischer Impuls zur Relativierung volkskirchlicher
Strukturen? (Kritik R. Hermann u.a.)

These Meier: Volkskirche als , Resistenzfaktor” mit einer , Barrierenfunktion”
gegen die NS-ldeologie und gegenlber den politischen Zielen des NS



3. Volkskirchliche Reformkonzeptionen

Die Barmer Theologische Erklarung von 1934
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4. Kerngemeinde als Zentrum der Volkskirche

Praambel des Entwurfs einer Ordnung fir die Wahl der Presbyter in der
EKVW und in der EKIR (1945):

,Das kirchliche Wahlrecht ist eine Austibung der der Kirche von Christus
gegebenen Vollmacht, in das Amt der Kirche zu berufen und so den
Auftrag zu erfullen, das Evangelium zu verkindigen. Darum gehort das
Recht, die Presbyter zu wahlen, der um Wort und Sakrament
gesammelten Gemeinde.”

In der Wahlordnung ist eine Scheidung von Gesamtgemeinde und
Kerngemeinde angelegt.

(Kreissynode Bo: groBe Zustimmung, vereinzelte Kritik:
,uberspannung”, ,,gefahrliche sektiererische Verengung®)



4. Kerngemeinde als Zentrum der Volkskirche

Landeskirchliche Proponenden der EKVW Uber Taufe und Konfirmation, Entschlielfungen zu
Trauungen und Beerdigungen.

Schreiben des Prases vom 20.2. 1950 an die KSV und Presbyterien:

Die Erorterungen der Amtshandlungspraxis liegen ,,in der Krisis und Not unserer

volkskirchlichen Gemeinden“ begrindet. (geringes Teilnahmeverhalten der Getauften und
Konfirmierten)

Vorlage EKVW an die Kreissynoden 1951: Konfirmationspraxis als Ausdruck der ,,Not des
volkskirchlichen Gewohnheitschristentums®.

Ziel: Verkliindigung des Evangeliums und ,,nicht der einzelne Fall also, sein privates oder

familiére)s Geprage stehen im Mittelpunkt ...“ (EntschlieRung des Kirchenmusikalischen Ausschusses der
EKVW 1953

Konsequenzen: Strikter Gemeinde- und (Sonntags-)Gottesdienstbezug der Taufen und
Trauungen. (Landessynode ,verbietet” Trauungen am Samstag, auch der ,,Antrag Heuner”
mit Bitte um Ausnahmegenehmigung fir die ,,Industrieregion” wurde abgelehnt)

Konsequenz: Die ,,Kerngemeinde” ist normativ Kirche, der Rest ist nur der ,,Rand“?



4. Kerngemeinde als Zentrum der Volkskirche

a. Das ,Ungenugen” der Volkskirche (Diskursanalyse des DtPfBl und WzM)

In den ,,langen” 1960er Jahren wird die ,Volkskirche®” von Pfarrern und

Theolog*innen Uberwiegend kritisch gesehen, sowohl normativ wie
auch empirisch:

Empirisch bereiten Kirchenaustritte und -distanz u.a. grof3e Sorgen.
Man spricht von der Kirche ,Entfremdeten” bzw. , Kirchenfremden® und
beflrchtet, dass die Volkskirche ,,ausgezehrt” sei, sich in einer
,problematischen Situation” befinde und 6ffentlich ,,unter Beschuss”
gerate.

Im Hintergrund steht eine deutliche normative Kritik:



4. Kerngemeinde als Zentrum der Volkskirche

a. Das ,,Ungeniigen” der Volkskirche

Die Volkskirche wird wahrgenommen als

- trage,

- einer Agonie verfallen,

- blofRRer kultisch-religioser Dienstleistungsbetrieb, in dem die Sakramente lediglich zur ,Verschonerung” der Feierlichkeiten dienen,
- Form, die ein ,Allerwelts-“ oder , Scheinchristentum® starkt,

- passiver Rahmen der , Kerngemeinde®”.

Als Gegenmodell wird das Gemeindeleben beschrieben, das

- aktiv, dynamisch, produktiv und missionarisch ist,

- die Bedeutung der Sakramente schatzt und sich gegen deren Entwertung wehrt (Substanz des Glaubens und der Kirche wahrt),
- Ort einer ganzheitlichen Ausrichtung auf den Menschen ist,

- sich als Sammlung der Glaubigen in einer latenten Distanz zu den Trends der Gesellschaft organisiert.



4. Kerngemeinde als Zentrum der Volkskirche

b. Sorgen um die ,Stabilitat” der Volkskirche

In den 1960er Jahren sind diejenigen Stimmen, welche die Volkskirche als
verlasslichen Rahmen kirchlicher Arbeit schatzen und verteidigen, tendenziell
(zumindest in den Meinungsaulerungen in den o.g. Zeitschriften) in der
Minderheit. Erst mit den relativ hohen Kirchenaustrittszahlen zu Beginn und Mitte
der 1970er Jahre andert sich das Bild.

Die Volkskirche ist zu retten bzw. (zumindest) zu nutzen, weil
sie Moglichkeiten breiter Kontaktflachen zu den ,entkirchlichten Massen” bietet,
der Gefahr eine kirchlichen Selbstbezogenheit (Selbst-,,Ghettoisierung®) wehrt,

die Wirklichkeit eines , Christentums ohne die / aulerhalb der
Kirche/Kerngemeinde” einzubeziehen vermag,

die Pfarrerzentrierung relativieren kann.



4. Kerngemeinde als Zentrum der Volkskirche

b. Sorgen um die Stabilitat der Volkskirche

Strategische Prozesse zur Starkung der Volkskirche: Die KMU der EKD und die
Nutzung kirchensoziologischer Instrumente (neue Wahrnehmungen von
distanzierter Mitgliedschaft, Formen der Indifferenz, gezielte Innovationen
im Bereich KU u.a.)

Theologisch wird die Volkskirche als , Kirche der Zukunft” (VELKD 1977)
rehabilitiert, da sie als wesentliche Voraussetzung der Erflillung der zentralen
Aufgaben der Kirche nach CA VIl ermoglicht.

(Gegenentwurf der EKU (1980/81), angelehnt an die Barmer Theologische Erklarung)

Ingangsetzung von verschiedenen Kirchenreformprozessen in allen
Landeskirchen und in der EKD.



5. Volkskirche am Ende?”

Der Prozess der weitergehenden Entkirchlichung in der ,,alten”
Bundesrepublik, die kirchensoziologischen Verschiebungen aufgrund der
Situation In den ,,neuen” Landern, die demographische Entwicklung sowie
die Migration fuihren dazu, dass im Jahr 2021 erstmalig weniger als 50%
der Bevolkerung einer der beiden grolden Kirchen angehoren werden.

Was bedeutet die 50%-Marke?
Der Verlust der Normalitatslogik volkskirchlicher Wirklichkeit!

Die ,,Sogwirkung” zur Inanspruchnahme der Amtshandlungen auf der
Basis eineréunausgesprochenen) Normalitatsunterstellung schwindet:
Unterschiedlich weitreichende Rlickgange bei Trauungen, Beerdigungen,
Konfirmationen und Taufen. Wo und wie lasst sich das integrative und
geistliche Element kirchlicher Amtshandlungen profilieren (Taufe), wo
steht der ,Einzelfall” seelsorglich im Mittelpunkt?



5. Volkskirche am Ende?”

Offentlicher Rickgang der erlebbaren Relevanz der Kirche, ihrer Akteur*innen und der
finanziellen Ressourcen, was Indifferenz sowie zunehmend Distanz zur ,,neuen Normalitat”
werden lasst und zu einer ,,Abwartsspirale” fuhrt? Zugleich kann das Engagement der
Hochverbundenen intensiviert werden.

Gesellschaftskulturelle Konsequenzen: ,Religiose Unbehaustheit” mit irrationalen
,Ausschlagen®?

Evalngelisches (wie auch katholisches) Kirchentum als ,,Option“, die Begriindungen
verlangt:

— weder ,Diaspora” (wie in den neuen Bundesldndern) noch ,,Gewohnheit” oder
,Normalitat” (... alle machen mit...)!

In anderen europaischen Landern zuvor hat das Absinken unter diese Schwelle zu einem
weiteren ,Entkirchlichungs-Schub® gefiihrt, bevor sich die Mitgliederzahlen auf einem
deutlich niedrigeren Niveau eingependelt haben und entsprechend geringen abgesunken
sind (z.B. in den NL)



6. Transformationen von ,Volkskirche”

These: Der Begriff ,Volkskirche” wird zunehmend obsolet, weil der
damit verbundene ,,gesamthafte Anspruch”“(WilSmann) nur bedingt
realisiert werden kann (und muss?)

Merkmale und Aufgaben der historischen ,Volkskirche” missen zum
Teil aufgegeben (Allzustandigkeit u.a.), reduziert (raumlich,

gesellschaftsintegrativ, im Blick auf , Leistungen®) oder neu strukturiert
werden.

- Ziel: Transformationen der volkskirchlichen Organisation auf ein
Niveau zukunftsfahiger Strukturen: Von der ,Wabe® zum , Archipel“?

(keine weitere Ausdehnung/Uberdehnung des , flichendeckenden
Netzes”, Formen ,strategischen Rickzuges®, ggf. punktueller Prasenz)



6. Transformationen von ,Volkskirche”

Herausforderungen:

- Vielfalt der Kirche regional gestalten: Zwischen einer regionalen _
Beibehaltung ,volkskirchlicher Strukturen“ und regionalen Laboratorien

neuer Kirchlichkeit:
Vorbild der UCC der USA?
Church 1.0 : Sakramentale Form der Kirche (Katholizismus und Orthodoxie)
Church 2.0 : Reformatorische, auf das ,,Wort“ bezogene Kirchen

Church 3.0 : Neue Gestalten von Kirche unter den Bedingungen der
Spatmoderne

Aufgaben: Wenn Church 2.0, dann so gut wie moglich.

Alternative: Wenn Church 2.0 an ein Ende kommt, dann zu Experimenten
von Church 3.0 ermutigen!



6. Transformationen von ,Volkskirche”

* \Von der Aufrechterhaltung der ,flachendeckenden Prasenz® zur
Entwicklung der Archipel-Struktur: Starkung von (geistlichen) Zentren
mit Ausstrahlungskraft; Riickzlige in Arbeitsteilung/Absprache mit der
katholischen Kirche, mit der Diakonie, mit Freikirchen/internationalen
Gemeinden/freien christlichen Initiativen, mit anderen
zivilgesellschaftlichen Akteuren?

* Ziel: Aufbau von Kooperationen oder Kontakten zu anderen Akteuren
in den Feldern , koinonia“ (Gemeinschaft auch im Sinn von
,Nachbarschaft®), , kerygma“ (Verkindigung und Bildung), ,leiturgia”
(gottesdienstliche Feiern, integrative Feste) und ,diakonia“ (soziales
Engagement) in der Perspektive, ,sich arbeitsteilig als Kirche Jesu
Christi (zu) begreifen” (U. Pohl-Patalong).



6. Transformationen von ,Volkskirche”

Konsequenz: Entwicklung von regionalen Profilen in
Gemeinden/Stadten/Regionen wie auch im Blick auf tGberortliche
Handlungsfelder (Musik, Bildung/Schulprasenz, Seelsorge in bes.
Einrichtungen, sozialpolitisches Engagement u.a.):

1. Transformationen des ,staatsanalogen Selbstverstandnisses”: Wer ist
sinnvoll , Korperschaft offentlichen Rechts“? Welche Ebene ist woflr
verantwortlich? (Reformulierung der presbyterial-synodalen Ordnung);
Abbau/Rickbau der beamtendhnlichen Versorgungsstrukturen? (lIst in
multiprofessionellen Teams eine/r als Quasi-Beamter/in sinnvoll?)
Zugleich: Gewinnung von Pfarrpersonen als zentrale Aufgabe
(Attraktivitat)



6. Transformationen von ,Volkskirche”

2. Von der dominierenden Zivilreligion in Arbeitsteilung mit dem Katholizismus hin zu einem
(starken) religiosen Akteur neben anderen religiosen und weltanschaulichen Gruppen? Starkung
interkultureller und -religioser Kompetenz!

3. Profilierung der , 6ffentlichen Theologie” im Sinn eines genuin evangelischen (christlichen)
Eeitrahgeg)zu offentlichen Debatten (keine bloRe Wiederholung des Altbekannten in ,frommer
prache

Konsequenzen:

Schrittweise, zeitlich gestreckte Transformationen der ,Volkskirche” auf den Weg bringen, wo diese
zu einem ,wiurdigen Abschied” kommt:

- Konzentration und Intensivierung der Kommunikation des Evangeliums,

- gemeinsames Leben im Nahbereich und in der Region fordern,

- eine evangelische Religionskultur profilieren,

- evangelische Deutungskompetenz im Blick auf 6ffentliche Angelegenheiten starken,
- Experimente neuer Formen von , Kirche” ermoglichen



Fazit

Markenkern:

- Evangelisch als pragnante Selbstbezeichnung der theologischen
Grundorientierung: Evangelisch aus gutem Grund

Starkung und Pflege des Ehrenamtes:

- Motivationen der Hochengagierten stabilisieren (Austrittsneigungen von
unzufriedenen Hochen%agierten), die , jungen Alten” binden oder gewinnen, neue
Wege der Jugendarbeit!

Transformationen der ,Volkskirche als Entlastung?

- Evangelische Profilbildungen von Kirchengemeinden, -kreisen und funktionalen
Diensten (regional differenziert) bestimmen und klaren (,,Mission®).



