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Dietmar Mieth

Unverfugbarkeit — von Meister Eckhart zu Hans Joas, Bruno Latour
und Hartmut Rosa

Not at one’s disposition — Inaccessibility

Zusammenfassung: Dieser Beitrag beschreibt die Verbindung zwischen dem drama-
tischen Verlust von Mitgliedern in den europiischen Kirchen einerseits und der so-
ziologischen Beschiftigung mit der wachsenden Bedeutung religioser Gefiihle in der
Gesellschaft andererseits. Soziologen wie Joas, Latour und Rosa beschiftigen sich mit
Religion im Rahmen von >Weltbeziehung¢. Dieses Thema ist inzwischen u.a. zu ei-
nem gemeinsamen Forschungsprojekt der Universitit Erfurt geworden. Der Beitrag
diskutiert die Wurzeln neuer zeitgendssischer religiéser Sensibilisierung im Riickgriff
auf die mittelalterliche Tradition, vor allem auf Meister Eckhart, dessen Rezeption fiir
»Genauigkeit und Gefiihl« (Robert Musil) bereits in der deutschen Literatur der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts eine besondere Rolle spielt. Der Begriff der Unverfiigbar-
keit kennzeichnet seither diese Wiederkehr des Religiosen in der >Weltbeziehung:.

Schlagworte: Beziehung — Relatio, Gottesbeziehung — Weltbeziehung, (Un-)Verfiig-
barkeit, Interiorisierung, das Religiose, Heiligkeit, Entzauberung, das Terrestrische,
literarische Rezeption der Mystik

Abstract: The thesis of this contribution focuses on the connection between the dramatic
loss of members in the Christian Churches in Europe on the one hand and the preoccu-
pation with the relevance of >religious« feelings in the society on the other side, detected
and elaborated by sociologists like Joas, Latour, and Rosa. This approach seems — for
me — to be very near to the project of >Weltbeziehung< which is promoted within some
approaches in the Max-Weber-Institute. My intention is to identify and discuss some
of the roots of this contemporary >religious< sensitivity in the medieval tradition of mys-
ticism and especially in the literary reception of Meister Eckhart in the first half of the
20" century. My thesis is that the religious interest in actual social approaches can be
connected to the literary interest in religious feelings in literature from hundred years
ago, related to a reception of Meister Eckhart.

Keywords: Inaccessibility, relation to God and world, interiorisation, religious feelings,
holiness, de-mythisation, world-connection, literary reception of German Mysticism

Einleitung

In diesem Beitrag wird vieles miteinander verbunden, das teilweise bereits histo-
risch oder literarisch in Beziehung steht. Ich will jeweils zeigen, wie Wirkungen
auch tiber nachweisbare Kontakte hinausgehen konnen. Renaissancekiinstler wie
Leonardo da Vinci (1452—1519) haben Meister Eckhart nicht gelesen, moderne
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Soziologen kennen vermutlich eher nur den Namen und seine Zuordnung zur so-
genannten >Mystik<. Trotzdem gibt es Fragestellungen und Antworten, die zwar
variieren, aber gemeinsam sind." In all dem sind Anzeichen dafiir zu erkennen,
dass die >gefiihlte< und metaphorisch aufgeladene >Sprache< der Religion in Ab-
grenzung von kirchlich quasi institutioneller Metaphysik eine neue Debatte ent-
facht. Dass ausgerechnet ein >Metaphysiker< wie Meister Eckhart hier als Partner
gefragt sein kann, macht deutlich, dass es um sehr unterschiedliche Auffassung
von >Metaphysik< geht.? Dies kann hier jedoch nur an einem Beispiel, der Rede
von der >Unverfiigbarkeit¢, angedeutet werden.

Fur gliubige Menschen in der Mitte des 20. Jahrhundert war >Unverfiigbar-
keit< klar bestimmt: Die Verfiigung des Menschen ist auf das Irdische begrenzt,
sie erfihrt jhre Grenze im Glauben, dass der Mensch >kontingent< ist und dass
nur Gott allmichtig ist. "Kontingent< meint hier: Der Mensch ist sterblich, er ist
endlich, seine Macht ist begrenzt, und er ist fehlerfahig.

Das scheint heute anders. Eher stellt sich die Frage, was sich denn der Ver-
tigbarkeit durch den Menschen, durch seine Wissenschaft, seine Technik, seine
Okonomie noch entziehen kann. Nicht alles gelingt, vieles scheitert, doch es
scheint, als sei der Zug des Fortschrittes ohne moralischen oder gar religiosen
Rickwirtsgang abgefahren. Angesichts der in alle Winkel der digitalisierten
Welt hineinwirkenden Verfiigbarkeit — jede(r) verfuigt und jede(r) wird verfiigt —
entsteht eine neue Sehnsucht nach dem Unverfiigbaren. Jeder verfiigt, denn die
Reichweite seiner Bestell-, Performance- Eingriffsmoglichkeiten scheint unend-
lich. Jeder wird verfuigt, weil er fiir alle digitalen Manipulationen zur glisernen
Figur wird. Letztlich triumen manche davon, den Menschen zu verbessern oder
zu ersetzen. »Der Mensch ist dazu bestimmt, den neuen Menschen zu schaffen«
(Spruch in einem Museum in Washington DC).

Die Eroberung des Himmels ist noch sehr in den Anfingen, aber die Kraft,
den Himmel zu erobern, wichst. So wie der Forscher RupoLr VIRcHOW (1821—
1902) im 19. Jahrhundert im Querschnitt des Gehirns keine >Seele«< fand, so ist der
Himmel nicht mehr nur ein Objekt des Staunens, sondern des Eingriffes. Der
Mensch hat die Atmosphire bereits verwandelt und muss sich mit den Folgen
auseinandersetzen.

1 Vgl. insbesondere: MiETH, Einleitung. Sprachbilder und Bildersprache bei Meister Eck-
hart und in seiner Zeit. Strategien des Sprechens iiber das Unsagbare, in: DIETL/ MIETH,
Sprachbilder und Bildersprache bei Meister Eckhart und in seiner Zeit, S. IX—XVIII. Auf
die Beitrige in diesem Band verweise ich hier eigens, weil sie nicht nur Eckharts Zeitbeziige
erldutern, sondern auch seine Rezeption betreffen.

2 Vgl. Miets, Mystik und Metapher, Metaphorische Gottesrede bei Meister Eckhart. Dieser
Aufsatz versucht zu zeigen, wie Metaphysik durch Metaphorik zunichst erginzt, dann aber
auch abgel6st werden kann.
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Nach Meister Eckhart gibt es den — religios aufgefassten — >Himmel« nur im
Menschen selbst. Gott wird >enthéht< im Menschen und durch den Menschen
hindurch zuriick geboren. Eckhart notiert in sein Predigt-Notizbuch: »Gott wird
enthoht.«® Dies gefillt ihm, denn er will die Distanz zwischen Gott und Mensch
im Sinne der Menschwerdung Gottes verringern (vgl. Phil 2,6—11: Der ernied-
rigte Gott wird in Christus, dem Menschen, erhéht).*

I. >Unverfiigbar< hat eine Quelle in der Tradition der Beziehungs-Sprache

a. »>Beziebung«<(lat. relatio): ein ontologisches Fundament, das den Theologen Meis-
ter Eckbart mit der Phinomenologie und mit dem Soziologen Hartmut Rosa
verbindet ®

Bei Eckhart geht es um die >Gottesbeziehung< des Menschen oder um das Ver-
stindnis des Menschen aus dem fortgesetzten Wirken Gottes an ihm heraus. Das
zentrale Wort fiir das von Hartmut Rosa (*1965) in Erfurt in Bewegung gesetzte
Forschungsprogramm mit einem neuen Forschungsgebiude auf dem Campus der
Universitit Erfurt heifit hingegen: sWeltbeziehung<. Man kann sich fragen, in-
wieweit und inwiefern der Ausdruck >Weltbeziehung<«>Gottesbeziehung<iiber
den Gebrauch des Wortes >Beziehung<im Erbe hat. Die sprachliche Verwendung
von >Beziehung« in Verbindung mit einem Genitivus obiectivus ist nicht beliebig.
Neben >Gottesbeziehung« und >Weltbeziehung« kénnen wir im Deutschen z.B.
auch >Liebesbeziehung< sagen. Aber eine Erweiterung dariiber wird schwierig,
weil wir bei >Beziehung< im Sinne eines Genitivus obiectivus vom Bezugswort
abhingig und damit intersubjektiv denken, wenn auch das »Terrestrische« (wie es
Bruno Latour [*1947] nennt®) mit eingegliedert ist. "Weltbeziehung« scheint mir
dieses Intersubjektive in sich zu tragen, aber auch eine Botschaft von der >materi-
ellen< Welt zu erwarten.

Freilich ist zu priifen, ob diese, am deutschen Gebrauch des Genitivus obiecti-
vus orientierte, Parallele in der Beziehungssprache — Gottesbeziehung — Weltbe-

3 Pr.14, DW I, S.237,8. Siche auch VINZENT, »Meine Demut gibt Gott seine Gottheit« (Meis-
ter Eckhart, Predigt 14).

4 Vgl. dazu: WrTTE, Meister Eckhart, Leben aus dem Grund des Lebens; SCHOLLER, Enthéh-
ter Gott — vertiefter Mensch.

5 Vgl. zur relationalen Ontologie bei Eckhart: MaTsuzawa, Die Releationsontologie bei
Meister Eckhart. Zur Phinomenologie vgl. RomBacH, Der Ursprung. Philosophie der Kon-
kreativitit von Mensch und Natur, S.48—62; Rosa, Resonanz. Stichwort Beziehung; hier
fillt besonders auf, dass Rosa sich auch eine »Ding-Beziehung« vorstellen kann. In Bezug
auf Georg Lukdcs spricht er zunichst von »Dingbeziigen«, sieht aber in diesen dann »ver-
dinglichte Dingbeziehungens, da er Ding-Beziehung positiv »material« mit Welt-Beziehung
verbinden will.

6 Latour, Das terrestrische Manifest.
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ziehung — sich auch auf Englisch ausdriicken lisst oder ob sie nicht vielmehr eine
typisch >germanistische< Assoziierung ist.”

Der Begriff >Beziehungy, relatio, ist philosophisch im Spitmittelalter besonders
geprigt worden. Thomas von Aquin (1224,/25—1274) unterscheidet zwischen einer
realen und ein nur begrifflichen hergestellten Beziehung. Von der realen Bezie-

hung heif3t es:

Qui quidem respectus aliquando est in ipsa natura rerum; utpote quando aliquae res secundum
suam naturam ad invicem ordinatae sunt et invicem inclinationem habent. Er huiusmodi re-
lationes oportet esse reales.®

Es geht also um Wechselseitigkeit in der Beziehung, die eine entsprechende Eig-
nung voraussetzt. Bei Thomas ist die Beziehung ein Akzidenz der Substanz, bei
Eckhart gehort sie in die Substanz.® Die Erfurter Doktorarbeit von JaNa ILNICKA
zeigt, wie relatio in der Pariser Debatte um 1313 prasent war.™® Insbesondere ging
es dort um die innertrinitarische Beziehung des christlichen Gottes, in die der
Mensch durch die Menschwerdung hineingenommen ist.

Hartmut Rosa bezieht sich nicht auf die Tradition von >Beziehungs, versteht
sie aber dhnlich als ein wechselseitiges Insein."" Er pointiert dies nicht eigens. Fiir
ihn ist »in der Welt sein« wie Martin Heidegger (1889—1976) die zentrale Befind-
lichkeit des Menschen nennt, der Ausgangspunkt.’* Ich komme auf den >Welt«-
Begriff noch einmal zuriick, da er zwar umfassend gebraucht werden kann, aber
disziplindr in den Wissenschaften nicht eindeutig ist.

b. >Un-<und >iiber< (trans) — eine Differenz in der Sprache zwischen Spétmittelalter
und Spdtmoderne

Das Adjektiv >un-verfuigbar< hat ebenfalls sprachliche Konnotationen, deren spit-
mittelalterliche Synonymen ich nachgehe (Zitatangaben im Text): Nach Meister

7 Etwas von dieser Parallele entfalte ich bereits in meinem Buch >Gotteserfahrung — Weltver-
antwortung. Uber die christliche Spiritualitit des Handelns«.

8 Thomas von Aquin, Summa theologiae I, q.28 a.1 co (ed. Leonina, Bd. 13 [1888], S.318); Uber-
setzung: » Dieses Verhiltnis nun besteht manchmal in der Natur der Dinge selbst, insofern
namlich manche Dinge ihrer Natur nach aufeinander angewiesen sind und ihrer Natur nach
sich zu einander hinneigen; — und in solcher Weise begriindete Beziehungen bestehen dem
wirklichen Sein nach [...]J« (Thomas von Aquin, Summe der Theologie, Bd. 2 [1886], S.26).

o Vgl. ScuirPENBACH, Wirklichkeit als Beziehung. Das strukturontologische Schema der Ter-
mini generales im Opus tripartitum Meister Eckharts, S.143—150.

10 ILNICKA, Die Pariser Questionen Meister Eckhart.

11 Zum wechselseitigen Insein vgl. CasTEIGT zu Eckharts Johanneskommentar: Le lieu, princi-
pe d’individualisation ou d’intériorité réciproque dans le commentaire johannique de Maitre
Eckhart?

12 Vgl. Rosa, Resonanz, S.19f., und im Register das Lemma >Welterfahrung.
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Eckhart ist Gott unbegrifelich (Pr. 61, DW 111, S.36,8). Gott bleibt unbegriffen und
unbetwungen |...| von aller siner créatiire (Pr.32, DW 11, S.145,6). Die verborgen
fynsternuf§ des vngesichtigen liechtes der ewigen gotheyt ist vnbekant vnd wird auch ny-
mer bekant (Pr.51, DW 11, S. 476,13—477,1).

Aufler der Vorsilbe >un-< bevorzugt der Meister auch die Vorsilbe / Priposi-
tion >iiber<: Gott ist éiber allez, daz man geworten mac (Pr. 65, DW 111, S.101,6). Er
ist siberwesenlich (Pr.80, DW 111, S.380,4, S.382,6 u.d.), verfugt tiber dibernatiur-
lichiu kunst (Pr.7, DW 1, S.124,2), er hat das iiberswebende (Pr.23, DW I, S.400,1),
das #berswenkende wesen (Pr.3, DW 1, S.55,8). Das ist auch die Tradition der ne-
gativen Theologie: In Bezug auf Gott ist das Nichtwissen grofier als das Wis-
sen. Von hier fithrt ein Weg zum deus absconditus bei Karl Barth (1886—1968).%

Anders sieht dies Rudolf Bultmann (1884—1976). Er hat das Wort »Unverfug-
barkeit« im Deutschen geprigt.’* Mir scheint, damit sind drei Akzente gesetzt:
Erstens, das Religiose ist nicht mehr substanziell und eine Person fiir sich benenn-
bar; zweitens, es ist eher ein Numinosum und Fascinosum im Sinne RUDOLF
Orros als die Institution einer Religion®; drittens, es geht um eine existentielle
Dimension menschlicher Selbsterfassung.

¢. Diesprachlichen Konnotationen von >unverfiigbar<

Im Deutschen ist an Konnotationen wie »unerreichbar, sunverwertbars, »unerhilt-
lichs, >unantastbar< zu denken. Aber es gibt nicht nur diese menschliche Perspek-
tive. Unerwert, »nicht abwehrbar«, steht tiber der Tiir des Erfurter Patrizierhau-
ses Lange ™ wortlich: was got beschert bleibt unerwert. Man kann sich gegen Gottes
Gnade nicht wehren. Unverfiigbar ist sie in ihren Wirkungen in der Welt. Hier
ist noch einmal deutlich, dass >Verfiigung< Gott zugeordnet wird und nicht dem
Menschen.

Als englische Vokabeln wird fiir >unverfiigbar< angeboten: >inavailables, »in-
accessibles, »out of reachs, >beyond reachs, >unattainables, aber auch: >sacrosancts,
rexempt from man’s powers, >from man’s command<. >Unverfugbarkeit< konnte
als Substantiv heiflen: >inaccessessibility< oder >not at one’s dispositions.

13 Lossky, Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maitre Eckhart. Karl Barth un-
terscheidet bekanntlich zwischen dem, »Deus revelatus« und dem »Deus absconditus«. Dies
wiederum liefle sich mit deitas und »Gottheit« hinter der Offenbarung der Trinitit bei Eck-
hart vergleichen.

14 Rosa, Resonanz, S.67; vgl. auch DEUSER, Religionsphilosophie, S.484 und das Stichwort
>Unverfiigbarkeit«.

15 Vgl. OtTO, West-6stliche Mystik, Vergleich und Unterscheidung zur Wesensdeutung, und
dazu MALINAR, Konfigurationen von Mystik zwischen Indien und Europa.

16 Das Haus wurde gebaut von der nichsten Generation nach dem Reformator Johannes Lange
(um 1487—1548), heute Internationales Begegnungszentrum der Universitit Erfurt.
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Ist im Englischen in der entsprechenden sprachlichen Fassung noch mehr >Re-
ligion im Erbe<zu spiiren? Das ist die Spur, die ohne direkten Religionsbezug an-
thropologische Grenzbestimmungen mit dem Wort >Kontingenz< kennzeichnet.

d. >Kontingenz< wird philosophisch oft als >Pate« der >Unverfiigbarkeit« reklamiert:

»Kontingenz<« meint Zufilligkeit, Endlichkeit, Ungewissheit als Bestimmungen
der allgemeinen Befindlichkeit des Menschen in der Welt."”” Es kann aber auch
im anthropologischen Sinne sich auf ein unerwartetes Widerfahrnis, beziehen:
etwas, das unerwartet, verindernd einbrechen kann und in diesem Sinne zur con-
ditio humana im Sinne der Bedingungen menschlicher Existenz gehort.
Befindlichkeit — bevinden — ist der Ausdruck Meister Eckharts fiir die >condi-
tion humaines, in der man sich vorfindet: Nim din selbes war, und swa dii dich vindest,
dalaz dich (RAU, DW 'V, S.196,3 f.) — ist ein zentrales Wort seiner >Erfurter Lehr-

gespriches, in denen die Beteiligten >unterscheidenclernen sollen.™®

II. Tritt >Unverfugbarkeit<in der Weltbeziehung an die Stelle der »Unbegreif-
lichkeit< in der Gottesbeziehung? Der neue (unterschiedliche) soziologische
Blick auf das Religiose™

Mit dem Ende einer Beziehung auf die Welt als >Schépfung<*®, wird, um eine
Formel Meister Eckharts anzuwenden, die religiose Rede »wie die Farbe des
Freskos von der Wand« genommen.** Ich gebe seinem Bild, das die wechselsei-
tige Haftungsbedingung von Farbe und Wand beschreibt, also eine Deutung auf
Schoépfung als purum nihil, also ohne eigene Seinsmichtigkeit. Im Mittelalter war
>Welt« eher schillernd zwischen mundus, saeculum oder societas. Wenn ich dies so
tibertragen anwende, ergibt sich: Mit >Welt< wird die >religise« Dimension von
der christlich-kirchlichen Wand genommen, mit der sie bei uns in Europa lange
Zeit scheinbar unloslich verbunden war. Bleibt man im Bild des Freskos, dann

17 Kontingenz hier eher mit Paul Tillich (1886—1965) als >Kontingenzerfahrungs, vgl. DEUSER,
Religionsphilosophie, S.13, und nicht mit NikLas LUHMANN, vgl. DEUSER, S.386—390.

18 >Unterscheiden lernen< wihlt zum Titel die zweisprachige Neuausgabe dieses Werkes, hg.
von FREIMUT LOSER und DIETMAR MIETH.

19 Hier konnte man auch die neue Verdftentlichung von Jiirgen Habermas (*1929) einfiigen:
>Auch eine Geschichte der Philosophie«. Er verlangt von der Theologie »nachmetaphysisches
Denken« in ihrer verkérpernden Erinnerung an ihre Urspriinge (vgl. CoPrAy, Die Spur der
verniinftigen Freiheit, S.32f., und der Hinweis auf CRANE, Die Bedeutung des Glaubens.
Religion aus der Sicht eines Atheisten). Hier zeichnet sich das Ende eines aggressiven Athe-
ismus an und damit ein erneuter Beginn konstruktiver Gespriche.

20 Zur creatio continua als immerwihrende Schopfungs, also quer zum Zeitablauf, vgl. MIETH,
Im Wirken schauen, S.142—144, und das Stichwort >creatio«

21 Pr.65, DW 111, S. 98,4—6, und dazu Mi1ETH, Meister Eckhart, Predigt 65: Deus caritas est.
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blittert die Farbe ab. Aber man kann auch andere Bilder wihlen: Man muss die
Farbe neu anriihren, eine andere Haftung wihlen, denn ein Fresko an der Wand
bricht sonst weg.

Die religiése Dimension ist nicht die >Welt, aber sie ist weltweit im Wach-
sen und auch in Europa im mehrdeutigen Wiederkommen. Auch die Religionen
wachsen >weltweits, und das ist angesichts ihres Aggressionspotentials problema-
tisch. Das sagen die Zahlen und Fakten auflerhalb Europas. Neue Biicher iiber
die religiose Dimension des Menscheins stammen von >weltlichen< Soziologen:
Bruno Latour, Hans Joas (*1948), Hartmut Rosa. Hans Joas stellt, um ein Bei-
spiel zu nennen, in>Die Macht des Heiligen< (2017)** die These auf, Max Webers
(1864—1920) These von der >Sikularisierung<« bzw. >Entsakralisierung« sei eine fal-
sche Diagnose. Dazu zeigt er, dass das >Heilige< auf weltliche Weise wiederkehrt
(oder in den U.S. A. vielfiltig belebt ist). Man darf fragen, wie >heilig< das jewei-
lige >Heilige< dann ist.

Mit Blick auf Joas, Latour und Rosa kdnnte es aber auch so sein, dass die Dif-
ferenz zwischen Sikularitit und Religion schwindet, wenn >das Religiose< oder
das »Mystische«, wie es Ludwig Wittgenstein (1889—1951) nennt, im >Weltlichen<
als ein >dass sie ist< erhalten ist und immer wieder als Frage auftaucht. Dazu gehort
auch Ernst Tugendhats (*1930) Vorschlag »Mystik statt Religion«.?® Ich beginne
mit einem Blick auf Hans Joas.

a. Hans Joas iiber die Wiederkebr des >Heiligen«: seine Wurzeln in der Religion, seine
Wiederbelebung und seine Ambivalenz

Schon in dem Buch >Braucht der Mensch Religion? Uber Erfahrungen der Selbst-
transzendenz< (2004) verwirft Hans Joas, die Diskussion verstindlich zusammen-
fassend, die iibliche Sikularisierungsthese. Vor dem Hintergrund der Feststellung,
dass Religionen in der Moderne nicht — wie von Sikularisierungstheoretikern
falschlich angenommen — von selbst verschwinden, ergibt sich eine neue Dring-
lichkeit der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Religionen in der Mo-
derne. Joas entwickelt ein Verstindnis von Religion, das von der Dynamik von
Erfahrungen der Selbsttranszendenz und ihrer Artikulation — und nicht von reli-
giosen Lehren oder Institutionen — ausgeht.

Hans Joas bricht in seiner Sozialtheorie mit zentralen Annahmen derjenigen
Modernisierungstheorien, die von einem Gleichschritt von Okonomisierung, De-
mokratisierung, Sikularisierung und Pazifizierung ausgehen, und zeigt die innere

22 Joas, Die Macht der Heiligen, Eine Alternative zur Geschichte der Entzauberung.

23 Vgl. Ludwig Wittgenstein: »Nicht wie die Welt ist das Mystische, sondern dass sie ist« (Trac-
tatus 6.44). Tugendhat, Spiritualitit, Religion und Mystik; ders., Uber west-6stliche Mystik
und hohere Traurigkeit.
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Widerspriichlichkeit moderner Gesellschaften. Diesen Ansatz setzt er in seinen
Biichern >Die Sakralisierung der Person< (2011) und >Die Macht des Heiligenc
(2017) fort.** Beide Biicher sind genealogisch orientiert.

Joas ist nicht allein, wenn neu nach Heiligkeit gefragt wird, wie zwei Zitate
weiterer Autoren, die sich mit Heiligkeit beschiftigt haben, zeigen, die aber an-
dere Schwerpunkte setzen.

Das erste Zitat ist ein Beispiel fiir den Hohenflug des Heiligen:

Es sind die gegenwirtig zunehmenden, schmerzhaften Kontingenz-, Grenz- und Wi-
derstandserfahrungen, mit denen der moderne Mensch konfrontiert wird, die die Frage
aufkommen lassen, ob nicht die Anerkennung der Riickgebundenheit des Menschen an
eine nicht-anthropozentrische, unverfiigbare Wirklichkeitsdimension, die wir das Hei-
lige nennen, zu den transkulturellen Voraussetzungen einer sinnvollen und humanen
Existenz des Menschen auf Erden gehort.?®

Hier wird die Frage nach >Heiligkeit< aus dem Leiden an Lebensverflachung ab-
gleitet. Demgegeniiber hat Joas Spuren des Heiligen in der nicht explizit religio-
sen Kultur gesehen und gelten lassen. >Heilig< ist dann nicht ein Gegeniiber zur
Kultur, sondern ein >Mehr< an Kultur.

Ein weiteres Beispiel fiir die Suche nach etwas Verlorenem statt einer Auffin-
dung des Hoheren im Niederen oder Ublichen: die Ineinssetzung von Heiligkeit
(Sakralitit) und Menschenwiirde findet sich bei Hans Jonas (1903—1993):

Auch Ehrfurcht und Schaudern sind wieder zu lernen, daf} sie uns vor Irrwegen mit
unserer Macht schiitzen (zum Beispiel vor Experimenten mit der menschlichen Kon-
stitution). Das Paradoxe unserer Lage besteht darin, daff wir die verlorene Ehrfurcht
vom Schaudern, das Positive vom vorgestellten Negativen zuriickgewinnen miissen: die
Ehrfurcht fiir das, was der Mensch war und ist, aus dem Zuriickschaudern vor dem, was
er werden kénnte und uns als diese Moglichkeit aus der vorgedachten Zukunft anstarrt.
Die Ehrfurcht allein, indem sie uns ein >Heiliges¢, d.h. unter keinen Umstinden zu
Verletzendes enthiillt (und das ist auch ohne positive Religion dem Auge erscheinbar)
wird uns auch davor schiitzen, um der Zukunft willen die Gegenwart zu schinden, jene
um den Preis dieser kaufen zu wollen. So wenig wie die Hoffnung darf auch die Furcht
dazu verfithren, den eigentlichen Zweck, das Gedeihen der Menschheit in unverkiim-
merter Menschlichkeit — auf spiter zu verschieben und inzwischen eben diesen Zweck
durch die Mittel zuschanden zu machen. Solches wiirden Mittel tun, die den Menschen
ihrer eigenen Zeit nicht respektieren.?®

Mit Joas konnte Jonas darin ibereinstimmen: Menschenwiirde und Sakralitit
haben miteinander zu tun. Joas legt freilich eine minutiose Arbeit anderer Art

24 Vgl. zur Diskussion: KUHNLEIN / WiLs, Der Westen und die Menschenrechte. Im interdis-
zipliniren Gesprich mit Hans Joas; darin insbesondere JEAN-PIERRE WILs zu >Genese und
Geltung, S.86—90.

25 GANTKE, Heilig, S.102.

26 Jonas, Das Prinzip Verantwortung, S.392f.
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vor und setzt sich zentral mit der These Max Webers von der fortschreitenden
»Entzauberung«< auseinander. Er sieht >Entzauberung< bei Max Weber mehrdeu-
tig. Unter anderem differenziert Max Weber nicht zwischen einer Entzauberung,
die Entmagisierung bedeuten wiirde, also sich auf der Spur der Ablehnung des
Simon Magus im Neuen Testament (Act 8,9—25) bewegt, und der Entzauberung
im Sinne einer Reduktion des Religiosen als moderne Entwicklung. Diese Ent-
wicklung erscheint heute als ambivalent:

Max Webers >Entzauberung« wird oft von den Theologen als Ergebnis zweier
Selbstaufklirungen der Religion, d.h. als Produkt ihrer eigenen Anstrengung
gelesen — die sich ihrerseits auf Weber auswirkte —, Heiligkeit vor allem >theo-
logisch<auf Gott zu beziehen und sie damit den Alltiglichkeiten und dem Kultur-
boom zu entziehen. Eine Bewegung wie >Sanctitas of Life<in den U.S. A. macht
diesen Entzug nicht mit, sondern moralisiert unmittelbar mit der alltiglichen Pra-
senz des Hochsten. Ganz anders ist dies in Westeuropa, wo das Stichwort >Au-
tonomies, d.h. die Betonung der weltbezogenen Eigenstindigkeit der Ethik, die
Debatte anleitet. Bei Hans Joas ist Heiligkeit nicht exklusiv an Religion gebun-
den, sondern sie bezieht sich auf anthropologisch nachvollziehbare und soziolo-
gisch nachweisbare Elemente der >Verzauberungs, die zweideutig sind, aber an
vielen Orten, weil sie religionsaffin sind, mit dafiir sorgen, dass Religion auf3er-
halb Westeuropas, also z.B. in den U.S. A. oder, wie ich selbst erfahren habe, in
Vietnam, expandiert. Die Religionsaffinitit besteht im >Pathos, in der Ansprech-
barkeit des Gefiihls.

Ich bin nicht sicher, ob dieses Pathos in den U.S.A., etwa der der >sanctity-
Bewegung< oder der Evangelikalen, vergleichbar ist mit den Philippinen oder mit
der muslimischen Expansion. Freilich hat man oft den Eindruck, dass das hochste
Pathos das Ethos vom Logos entfernt. Daher ist die Expansion der Religion nicht
zwingend mit der Expansion einer verniinftigen Moral verbunden. Nicht nur der
Dschihadismus spricht dagegen. Andererseits bleibt unbestritten, dass die Reli-
gion ethische Impulse setzen (z. B. fiir die "Menschenwiirde<) und im Hinblick auf
ihre moralisch problematischen Optionen lernfihig sein kann. Aber oft braucht
sie duflere Anstofle dazu.

Die Reduktion des Religiosen erscheint heute als ambivalent: Die einen weh-
ren sich gegen den technisch explodierten Kultur-Zauber und den Glamour als
Verfithrung mit 6konomischen Absichten, die anderen gegen die Verbannung der
Heiligkeit in die absolute Transzendenz. Kann Hans Joas beiden Anliegen gerecht
werden? Oder setzt er Heiligkeit so breit an, dass sie als Grundbediirfnis nach Sa-
kralitit eine anthropologische Konstante wird, die dem religiésen Bediirfnis im-
mer wieder Aufwind verschafft? Bestimmt damit das Gefiihls-Pathos die sozialge-
schichtliche Dynamik? Wenn demnach das Vorrationale das Religiose bestimmt,
verliert dann nicht der (Theo-)Logos, das religiés motivierte Vernunft-Ethos, Bo-

den an das Gefiihls-Pathos?
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Nun kann man, ausgehend vom Hebriischen, Logos auch stirker mit >Redes,
»Erzahlung< und >Sprachgebung< in Beziehung setzen. Aber: wo bleibt dann die
kritische Steuerung angesichts verfithrerischer Mittel? Zudem, wenn man das Sa-
krale so gewichtet, verschwindet es nicht schon jetzt im dufieren Glamour? Den-
noch sind die von Joas beschriebenen Phinomene nachvollziehbar. Das Heilige als
Ausdruck eines religiésen Transzendierens fithrt auch in eine tiefere Gefithlswelt.
Gefiihle, die mit dem Faszinosum und dem Erhabenen bzw. Erhobenen zu tun
haben, sollen freilich kritisch im Hinblick auf ihre Ambivalenz untersucht werden.
Hans Joas sieht durchaus die moralische Zweideutigkeit des Pathos innerhalb und
auflerhalb der formierten Religion. Das ist der Punkt, an dem auch die theologi-
sche Ethik auf die »autonome< Vernunft setzt. Joas nennt dies mehrmals die >uni-
versale Ethik<. Wenn man das Pathos — soziologisch-deskriptiv und prognostisch
nachvollziehbar — ins Spiel bringt, dann braucht man das, was Joas >universale
Ethik< nennt und muss es von dieser Stelle aus weiter entfalten.”” Ganz anders als
Hans Joas macht sich Bruno Latour auf die Spur des >sdkular Religiésen<: vor al-
lem durch Reduktion der Religion und ihrer gliubigen Annahmen, um aus dieser
Purgation das rein Anthropologisch-Soziale des Religésen zu gewinnen.

b. Das>Religiose< als spezifische »Rede< nach Bruno Latour®®

Latour beklagt den Verlust der religiosen Sprache. Damit gehe eine eigenstin-
dige Dimension neben der »wissenschaftlichen Sprache« verloren. Martin Wal-
ser (*1927) hat dies einmal ein schmerzhaftes »Fehlen Gottes« genannt.”® Latour
sucht nach dem Spezifikum dieser Sprache als Ausdruck zutiefst menschlicher Be-
findlichkeit. Er nennt dies allgemein »religiose Rede«, deren Ausdrucksform ist
»jubilieren«. Dieser Ausdruck erinnert an die Beschreibung des ekstatischen Zu-
standes spitmittelalterlicher Mystiker als jubilus, z. B. im »Occultus Erfordensis<
des Nikolaus von Bibra (1286).2° Latour meint, es fehle an »Ubersetzungen«. Er
findet dieses Jubilieren im »Sprachspiel der Liebenden« (>Jubilierens, S.39f.) Dort
ist die »Sprache der Ergriffenheit« noch lebendig. Dort ist die »Doppel-Klick-
Kommunikation« (>Jubilierens, S.34f.), in der das Gegeniiber nicht mehr als es
selbst vorkommt, iiberwunden. Latour nimmt an, dass »Riten, Bilder und Rede-
formen, die »erschiittern«, »beriihren« , »religiose Rede« im Erbe tragen. Die-
ses Erbe will er neu erwecken, zu dieser »Ergriffenheit erneut vordringen«. Das
»Vertrauen in Liebe« soll den Glauben ersetzen, denn es ist »keine Substanz hinter
dem Glauben« (>Jubilierens, S.45). Also soll man auf den »Glauben an den Glau-

27 Vgl. u.a. BaARANZKE, Heiligkeit des Lebens, Eine Spurensuche.

28 Latour, Jubilieren. Uber religitse Rede.

29 Walser, Biichnerpreis-Rede.

30 Der Occultus Erfordensis des Nicolaus von Bibra, V.1630, S.244: vulgus jubilum vocat istum
(»das Volk nennt dies >Jubel«, S.245).
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ben« als eine Art Verdoppelung der Welt verzichten. Das ist eine »notwendige
Enttiuschung«, weil die »Geheimnisse«, in die man sich hinein bildet, verschwin-
den. Aber man sollte bei den Liebenden bleiben, ohne ihre Erfahrung abzuhe-
ben und dann zu universalisieren (vgl. >Jubilierens, S.73f.). Vielmehr kann man
aus ihnen »Bedingungen des Gliickens und des Missgliickens« (S.801.) ableiten.
Ohne Vorbehalt gegeniiber der »ratio« und ohne Credo. Es geht um »zwei Ge-
schichten in einer« (>Jubilierens, S.114f.). Die »Wiederholung« ersetzt gleichsam
narrativ die Rationalisierung und die Symbolisierung. Es geht statt um Projektion
um Produktion. Ohne eine das Religiose zugleich ablosende und reprisentierende
Sprache befinde sich die Welt nach Latour jedoch in einer »Schockstarre«, denn
die Sprache wire in Schweigen aufgelost. Was Latour sucht, nennt er auch den
»emphatischen Nullpunkt« oder »die Religion in den Grenzen des einfachen Aus-
drucks« (Jubilierens, S.216), die »Umkehr der tiblichen Metaphern« (>Jubilierens,
S.235). Das erinnert an die Wahrnehmung des Kiinstlers Leonardo da Vinci von
einem Punkt im Flieflen, um den man weif}, um den man sich bemiiht, der Augen-
blick, den man aber im >Flow« nicht festhalten kann.**

Ich komme darauf zuriick, blicke aber zunichst mit Latour auf das »Terrestri-
sche«. Dieses ist

verstanden als das vereinte Wirken der von den Wissenschaften von der Kritischen
Zone erkannten Agentien [...] entwirft buchstiblich eine andere Welt, die sich von
>Natur< ebenso unterscheidet wie von dem, was >menschliche Welt< oder >Gesellschaft<

hief3.3?

Zur Entdeckung dieser neuen Welt [ist] eine andere psychische Ausstattung erforder-
lich [...], eine andere libido sciends, als zur Abenteuerfahrt zum Globalen hin. In Schwere-
losigkeit nach Emanzipation zu streben, verlangt andere Qualititen, als tief grabend
sich emanzipieren zu wollen.??

Nach Latour gilt es, sich »innovativ die Grenzen zunutze machen«. Dabei geht es
»um eine angemessene Beriicksichtigung der Reaktionen der Erde auf unser Han-
deln«. Diese Reaktionen erzeugen neue »Attraktoren«. Statt zu produzieren geht
es um ein »Erzeugen«, um »Erzeugungssysteme« der Erdverbundenen (>Mani-
fests, S.101), »denen es gelingt zu tiberdauern« (*Manifests, S.102). Dazu braucht

31 IsaacsoN, Leonardo da Vinci. Die Biographie, S.246, mit Verweis auf S. 679, Anm. 26, wo
als Quelle fiir diesen Gedanken der Londoner Codex Arundel 263 (um 1480—1518), fol. 1767,
angegeben wird. >Flow« ist ein Ausdruck, der ein besonderes transzendierendes, zugleich
als fliefend empfundenes Empfinden mitten in der Titigkeit charakterisieren soll. Vgl.
Scumaus, Philosophie des Flow-Erlebens. Ein Zugang zum Denken Heinrich Rombachs.
Es bleibt offen, ob die psychologische Beschreibung dieses Phinomens als >Erlebnis< mit der
philosophisch-phianomenologischen Rombachs als reflektierte Erfahrung tibereinstimmit.

32 Latour, Das terrestrische Manifest, S. 94 f.

33 Latour, Das terrestrische Manifest, S. 95.
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es ein »Anthropozin« (*Manifests, S.105). Latour behauptet: »Der Attraktor des
Terrestrischen — klar geschieden von der >Naturc [...] vereint die gegensitzlichen
Figuren von Boden und Welt.« »Welt« meint hier »das Erfassen von Existenzfor-
men«. »Der Boden ermdglicht Bindung, die Welt Entbindung« von der »Illusion
von Grenzen« (*Manifests, S.107).

Nun handelt es sich hier um das »Manifest« eines bewdhrten Wissenschafts-
theoretikers, der eine Gegensteuerung sucht, ohne sich dabei an die traditionel-
len Gegensteuerungen aus der Religion und Philosophie anschliefen zu wollen.
Nach dem Ausrdumen dieser Traditionen bleibt nur eine manifestierende Sprache
ibrig, wenn es >nach vorne«<in eine andere Zukunft gehen soll. Diese Sprache ist
voller neuer Metaphern — darin gleicht sie der Poesie, mit der wir uns noch be-
schiftigen wollen. Zunichst aber ein Blick auf das Unverfugbare, wie es Hartmut
Rosa entwirft.

¢. Hartmut Rosas »Unverfiigbarkeit«>*

Mit dem Bild vom Wegschweben oder Wegflieflen sagt Leonardo da Vinci: »Die
Hand, die das flieRende Wasser beriihrt, trifft die Stelle zwischen Ende und Neu-
anfang, ohne sie festhalten zu konnen.«*

Hartmut Rosa eroffnet sein Buch mit dem Bild des Kindes, das nach einer
Schneeflocke hascht, die ihm in der Hand verschwindet. Die Prisenz des Unver-
tiigbaren ist mit seiner Fliichtigkeit verbunden. Als ich dieses Bild von der Schnee-
flocke bei Rosa las, dachte ich an die Schneemaschinen im Winter, die Schneeflo-
cken herstellen und tiber der Piste verteilen. Sind die Flocken also doch herstellbar
und verfugbar? Das hebt das Erlebnis des Kindes nicht auf, aber es konterkariert
es mit Verfiigbarkeit. Auch die verfiigbare Flocke wird in der Hand unverfigbar.

Rosa geht es, wie schon erwihnt, um das >in der Welt sein<im Sinne von Mar-
tin Heidegger und Maurice Merleau-Ponty (1908—1961). Er beschreibt das Wech-
selspiel von Verfiigbarkeit und Unverfiigbarkeit (Unverfiugbarkeits, S.9) an Phi-
nomenen wie Leistung im Sport, Intensitit in der Liebe und Triumen im Schlaf.
In seiner »Soziologie der Weltbeziehung« ist »Welt« ein »gegenwirtiges Etwas«,
auf das wir unausweichliche bezogen sind. Einerseits stehen wir »entfremdet«
unter den Zwingen des zwanghaften Impulses zur individuellen und kollektiven
»Reichweitenvergroflerung« (*Unverfiigbarkeit, S.12—17), andererseits sind wir
geprigt von der Suche nach einer Stetigkeit und Verlisslichkeit in der Dynamik,
die Rosa dann »dynamische Stabilisierung« nennt (*Unverfiigbarkeits, S. 15).

Wie unterscheidet Rosa die Dimensionen des Verfiigbaren und des Unverfiig-
baren? Das Verfuigbare ist »sichtbar, zuginglich, erreichbar, beherrschbar, kon-

34 Rosa, Unverfiigbarkeit.
35 Siehe Anm.31.
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trollierbar, nutzbar, steigerungsfihig« (Unverfiigbarkeit, S.23). Zugleich ist es
mit Verlust des »In der Welt seins«, begriffen als das Ganze und Umfassende
menschlicher Befindlichkeit, verbunden. Die Welt ist »weg«! (*Unverfiigbarkeits,
S.251.). Denn sie ist »konstitutiv unverfugbar« (Unverfiigbarkeit, S. 25). Was wir
im Einzelnen, etwa durch Arbeit (vgl. Hannah Arendts [1906—1975] Kritik der
vita activa) zu erreichen suchen, entzieht sich, bleibt beziehungslos, »stumm«. Re-
sonante Wechselbeziehungen sind nicht moéglich (Unverfiigbarkeits, S.30). Ein
gelingendes »In der Welt sein« braucht aber Resonanzpunkte (*Unverfiigbarkeits,
S.371.). Dazu gehoren bestimmte Erfahrungen: die Bertthrung und Beriihrbarkeit,
die Verbindung von Selbstwirksamkeit und Antwortfihigkeit, die Anverwand-
lung des Begegnenden, die zu einer »Transformation« fithrt, die Resonanz, die
Unverfuigbarkeit enthilt und erhilt (Unverfiigbarkeits, S. 37—43).

Rosa stellt in der Folge fiinf Thesen auf, die auf der Spannung zwischen der
Verfugbarkeit (= VFB) der »Dinge« und der Unverfiigbarkeit (= UFB) der Re-
sonanz-Erfahrung beruhen (Unverfugbarkeit, S.48—70):

1. Den Widerspruch zwischen VFB und UFB auflésen, d.h. VEFB durch
UFB »affizieren« (Beispiel: das Bildhauer-Symposium >Meister Eckhart:
»Lassen und Wirken«« im Nationalpark Hainich [Thiiringen] im Septem-
ber 2019).

2. Reduktion von VFB auf »Halbverfuigbarkeit« durch Resonanz im Betrieb
(Unvertiigbarkeits, S.52), die UFB soll nicht »erratisch« werden (S. 52—55).

3. Gesucht wird eine »sprechende« UFB, d.h. es geht um Bilder, Redeformen
— s.o0. Latour — (*Unverfiigbarkeits, S.56), Lyrik, Metapher ...

4. Totales »Verfiigbarmachen eines Weltausschnittes« bewirkt Stagnation, ist
damit unvereinbar mit Resonanz.

5. Resonanz gehort zu einem »In der Welt sein«, das erreichbar, aber nicht
verfugbar ist. Die »Weltverstummung in der Moderne« wird durch die
Verwechselung von Erreichbarkeit und Verfiigbarkeit bewirkt (-Unverfiig-
barkeits, S. 67—69) (Beispiel: die Liebesbeziehung).

Rosa wendet dann UFB auf Stationen des Lebens an. Ich nenne einige Stichworte.
Verfiigbarmachen oder Geschehenlassen — das ist nahe bei Meister Eckharts Ge-
lassenheit im Wirken. Geschehenlassen in der Geburt (*Unverfiigbarkeits, S.71),
in der Bildung (*Unverfiigbarkeits, S.75), in der Beziehung und im Beruf (*Unver-
tugbarkeit¢, S.80), im Alter und in der Pflege (*Unverfiigbarkeit¢, S.91), im Tod
(Unvertiigbarkeits, S.94). Die Dynamik der Digitalisierung bringt er mit Selbst-
aggression und Selbstvergessenheit in Verbindung (*Unverfiigbarkeit, S. 85£.). Ich
kommentiere: Wenn (1.) alles tiber Quantifizierung erfasst wird, wenn man sich
(2.) weder dem Tun noch dem an sich Geschehenlassen entziehen kann, braucht
man immer mehr Gegen-Training zur Selbstfindung und Selbstbestimmung. Ne-
ben der Digitalisierung nennt Rosa auch Strukturen wie Optimierungszwinge
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(Unvertiigbarkeits, S.101), Buirokratisierung (*Unverfiigbarkeit¢, S.103f.), objek-
tive Zurechenbarkeit durch Quantifizierung (*Unverfiigbarkeit¢, S.107), identifi-
zierendes Denken (*Unverfiigbarkeit¢, S.110) (AFD). Begeht die Esoterik eine
>Todstinde, wenn sie UFB mit VFB verwechselt? Kultivieren Filmspiele die
»Riickkehr der UFB als Monster«? (Unverfiigbarkeits, S.124).

Das alles sind Beobachtungen sozialpsychologischer Art, die man m.E. leicht
nachvollziehen kann.

Als ein der Literatur, der Philosophie und der mittelalterlichen >Mystik< ver-
pflichteter Ethiker habe ich auf unsichtbare Quellen des Ansatzes bei Rosa hinge-
wiesen, und ich suche sie weiter, zunichst in der — von der Mystik mitgepragten —
deutschen Literatur.

Dass Meister Eckhart als fihrender Mystiker bis heute rezipiert wird, liegt an
seiner pointierten deutschen Predigtsprache, in der er Denken in Erfahrung und
Erfahrung (bevinden — experiri) in Denken verwandelt. Was ich in der Literatur
suche, ist der Ubergang von >Gottesbeziehung< zu >Weltbeziehung<. Diesen fin-
den wir z. B. bereits bei Robert Musil (1880—1942) in seinem Roman >Der Mann
ohne Eigenschaften< (1926—1943).

III. Die Rezeption der Mystik und ihre >weltliche< Ortbestimmung in der
Literatur des 20. Jahrhundert

a. Robert Musil®®

Bekanntlich lief§ sich Musil im Titel seines Romans >Mann ohne Eigenschaftenc
von Meister (= Magister) Eckharts dne eigenschaft inspirieren.” Er fasste >Eigen-
schaftwohl im Sinn von proprietas (*Eigentiimlichkeit¢, >besondere Art<) im Sinne
einer Verduflerlichung und Verflachung auf, die er ironisch geifielt. Eckharts An-
spielung auf eigenschaft als Unfreiheit — so wurde eigenschaft im Bauernkrieg auf-
gefasst, etwa in den >Memminger Artikeln< der aufstindischen Bauern 1525 — ist
aber bei thm auch prisent.

Musil zitiert Eckharts Unterscheidung vom dufleren und vom innerlichen
Menschen.?® Besonders prisent wird Eckhart im Kapitel »Heilige Gespriche. Be-
ginn« (Der Mann ohne Eigenschaftens, S.7461f.). Musil sieht in Eckhart einen
»Meister des innerlich schwebenden Lebens« ((Der Mann ohne Eigenschaften,
S.2531.). Innerlichkeit ist ein Hauptmotiv, das Musil mit Eckhart verbindet. Aber

36 Vgl. ALBERTSEN, Ratio und >Mystik<im Werk Robert Musils; zum Folgenden insbesondere:
SPREITZER, Eckharts deutsche Predigten als zentrale Quelle des Romans »Mann ohne Ei-
genschaften«; EGo, Abschied von der Moral. Eine Rekonstruktion der Ethik Robert Musils;
Ravioros Artikel zu Musil und Rilke in: Mystique rhénane.

37 Zu»ohne Eigenschaften« vgl. SPREITZER, Ekharts deutsche Predigten, S.565f.

38 Vgl. dazu SPREITZER, Eckharts deutsche Predigten, S.570f.
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auch »Freiheit« und »Grund« werden auf den »frei und ledig stehenden Men-
schen« (Pr.2, DW I, S.26,1) bei Eckhart bezogen.>® Das »Liebes-Utopia, das die
Geschwister Ulrich und Agathe entfalten, ist voll von »Reglosigkeit und Abge-
schiedenheit«, Leersein, Nichttun, Nichtdenken: »Auch Agathe fiihlte, dieses Le-
ben ist wie ein Schiff, das in die unendliche Abgeschiedenheit gleitet« ((Der Mann
ohne Eigenschaftens, 11, S.1504). Es handelt sich um eine transzendierende Lie-
beserfahrung, die Musil nicht zwischen Gott und Seele, sondern zwischen dem
menschlichen Zwei-Eines-Fiihlen in der Liebe und dem Naturerlebnis (»taghelle
Mystik« im Blumengarten) aufbaut. (Hier konnte man eine Spur zum »terrest-
rischen Manifest« von Bruno Latour ziehen.) Musil fragt schlief}lich mit Ulrich:
»Aber ich, Mathematiker, stelle mir das Allwesen als Liebe vor?! Wie bin ich ei-
gentlich dahin gekommen?« ((Der Mann ohne Eigenschaftens, II, S.1125).

Fasziniert hat Musil nicht nur Eckharts Unterscheidung von Gott und Gott-
heit. Um zur Gottheit zu finden, muss man Gott aufgeben. Auch Eckharts Ge-
brauch des »Flieflens« als Bewegung des Quellens und Entstehens hat Musil auf-
gegriffen.*® Am deutlichsten wird Musils Mystikbezug in den Kapiteln »Mond-
strahlen bei Tage« und »Atemziige eines Sommertages«:

Ein geriduschloser Strom glanzlosen Bliitenschnees schwebte, von einer abgeblithten
Baumgruppe kommend, durch den Sonnenschein; und der Atem, der ihn trug, war so
sanft, dass sich kein Blatt regte. Kein Schatten fiel davon auf das Griin des Rasens, aber
dieses schien sich von innen zu verdunkeln wie ein Auge. [...] die Herzen schienen still-
zustehen, aus der Brust genommen zu sein, sich dem schweigenden Zug durch die Luft
anzuschlieffen. ((Der Mann ohne Eigenschaftens, II, S.1143)

Agathe erinnert sich an ein entsprechendes Empfinden in der Mystik. Ulrich be-
zieht sich auf das »riickerinnernde Wissen, das einen im Nachhinein ein Voraus-
empfinden offenbar macht, das man im Augenblick des Vorausempfindens noch
nicht als >Voraus«< erfassen konnte:

[...] er hatte es tiberdies, seit dem Augenblick, wo Agathes Stof3seufzer den schmerzli-
chen und begliickenden Gegensatz zwischen den vergangenen unruhigen Lebensleiden-
schaften und der scheinbar unverginglichen verraten hatte, die in der zeitlosen Stille
unter dem Blitenstrom zu Hause war, schon einigemal vorhersehen lassen. (Der Mann
ohne Eigenschaftens, II, S.1148)

Vorausempfinden nimmt unerkannt Zeit vorweg. Dieses Zugleich zweier unter-
schiedlicher Zeiten entspricht der Zeitlosigkeit, bei Eckhart. Zeit wird bei Musil
in Augenblicklichkeit verwandelt, und diese wird durch einen anderen Zustand

des Gefiihls ausgedriickt:

39 SPREITZER, Eckharts deutsche Predigten, S.574.
40 SPREITZER, Eckharts deutsche Predigten, S. 582.
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Zuweilen [...] gebrauchte Ulrich fiir sie [die andere Art zu leben; D.M.] auch die Be-
zeichnung »kontemplativ« ein Wort, das gewdhnlich anders gemeint wird, und etwa
blof} in der lauwarmen Bedeutung von »besinnlich«; fiir ihn aber mehr als diesen ge-
wohnlichen Sinn hatte [...]. Vielleicht prigte sich in diesem Kontemplativen [...] ein
Hauptunterschied des Lebens aus [....]. Aber daff man solche hochzusammengesetzten
und anspruchsvollen Lebensbegriffe auf eine zweifache Schichtung, die schon jedes Ge-
fithl hat, zuriickfithren konnte [...]. 0Der Mann ohne Eigenschaftens, II, S.1149)

Bezogen auf den Titel seines Romans fithrt Musil aus:

Natiirlich war ihm klar, daf} die beiden Arten des Menschseins, die dabei auf dem Spiel
standen, nicht anderes bedeuten konnten als einen Mann »ohne Eigenschaften« im Ge-
gensatz zu dem mit allen Eigenschaften [...]. Man mochte den einen auch einen Ni-
hilisten nennen, der von Gottes Triumen triumt; im Gegensatz zum Aktivisten, der
in seiner ungeduldigen Handlungsweise auch eine Art Gottestriumer ist, und nichts
weniger als ein Realist, der weltklar und welttitig sich umtut. (Der Mann ohne Eigen-
schaftens, II, S.1150)

Zum Vergleich kann man hier bei Thomas Mann (1875—1955) den »Gottestriu-
mer« und »Aktivisten« Joseph aus der biblischen Josephsgeschichte heranziehen,
die Thomas Mann parallel zum Roman Musils erzihlt: >Joseph und seine Briider<

(1928-1943).**

b. Rainer Maria Rilke: Weltinnenraum.

Rilke (1875—1926) beschreibt Bewegung in riumlichen Metaphern: als duflere Be-
wegung z.B. im Ballwurf, als innere Bewegung in scheinbar statischen Dingen.
Den Ausdruck »Weltinnenraum« variiert Rainer Maria Rilke in seinen >Neuen
Gedichtenc seit den Zwanziger Jahren bis zu den >Duineser Elegien< und den >So-
netten nach Orpheus<. Dort heif3t es: »Innen wichst der Baum.«*

So lasst uns herrlich einen Baum vermuten,
der sich aus Riesenwurzeln aufwirts stemmt,
durch den unendlich Wind und Végel fluten
und unter dem, im reinen Hirtenamt,

41 Das ist ein von mir oft behandeltes Thema: Vgl. zu dem hier herangezogenen Modell Ak-
tion / Kontemplation bei Eckhart: MieTH, Im Wirken Schauen; ferner zu den Josephroma-
nen: MIETH, Epik und Ethik, S. 62 ff. Zu Thomas Manns Rezeption Eckharts vgl. insbeson-
dere Drywa, Von Gottes Sprachlichkeit, Eckhartbild und Eckhartbilder in Thomas Manns
Josephromanen.

42 Rilke, sWeltinnenraum<: »Durch alle Wesen reicht der eine Raum: / Weltinnenraum. Die
Vogel fliegen still / durch uns hindurch. O, der ich wachsen will, / ich seh hinaus, und in mir
wiichst der Baum.« Vgl. zu diesen Texten ausfithrlicher MieTH, Das Baumgedicht, S.26—29

— Zitierte Ausgabe: Rilke, Simtliche Werke, Bd.I und II, Wiesbaden 1957 [= SW], hier: I, 32
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die Hirten sannen und die Herden ruhten.

Und dass durch ihn die starken Sterne blitzen,
macht ihn zur Maske einer ganzen Nacht.

Wer reicht aus ihm bis zu den Géttersitzen,

da uns sein Wesen schon nachdenklich macht?*®

Hier kommt es mir nur darauf an, das Motiv bei Rilke zu kennzeichnen:

Oh hoher Baum des Schauns, der sich entlaubt;
Nun heif3ts gewachsen sein dem Ubermafie

Von Himmel, das durch deine Aste bricht.

Erfiillt vom Sommer, schien er tief und dicht,

Uns beinah denkend, ein vertrautes Haupt.

Nun wird sein ganzes Innere zur Strafle

Des Himmels. Und der Himmel kennt uns nicht.**

Der Blick nach oben ist umkehrbar zu einem Blick von oben:

Vue des Anges, les cimes des arbres peut-étre
sont les racines [...]**

Neben dem Baum als Bild fiir den >Weltinnenraums, d. h. die wechselseitige Ver-
legung von innen nach auflen und umgekehrt, entfaltet Rilke auch die Sehnsucht
nach dem Ruhepunkt in einer ununterbrochenen, fortgesetzten Bewegung. So be-
trachtet er den Ballwurf, auch als Varjante den Vogelflug, als Wendepunkt in einer
Parabel des Steigens und Fallens: z. B. ist der Ball auf dem Héhepunkt des Wurfes
»ein zwischen Fall und Flug noch Unentschlossener« (SW 1, S. 6391.)

Der bereits dazu herangezogene Leonardo da Vinci sagt: »Das Wasser, das du
im Flieflen beriihrst, ist das letzte von dem, was verflossen ist, und das erste von
dem, was kommt« (s.0.). Idem im Fluss ist nach Leonardo wie »ein Punkt ohne
Linge und Breite in der Bewegung«.*®

Rilke und Musil haben Spuren des >Unverfiigbaren< zu beschreiben versucht.
Sie nannten diese Spuren »Mystik«, weil Meister Eckhart unter diesem — vor
1800 ungebriuchlichen — Titel* in den Zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts in
einprigsamen Ubersetzungen ein literarischer Bestseller war.

Welche Bedeutungen und welchen Sinn von >Unverfiigbarkeit< kénnen Theo-
logie, Philosophie oder >Mystik< in die Spatmoderne retten — oder andersherum:

43 Rilke, >Da schwang die Schaukel durch den Schmerz¢, SW 11, S.17

44 Rilke,>Herbst, SW 11, S.180.

45 Rilke, >Vue des Anges, les cimes ..., SW II, S.529; Ubersetzung: »Aus der Sicht der Engel
sind die Wurzeln der Biume die Kronen [...].«

46 Siehe Anm.31.

47 Vgl. pE CERTEAU, Mystische Fabel, S. 31. Die Ausdriicke >Mystik< oder >mystisch< sind nicht
historisch, sie werden retrospektiv als Zuweisungen benutzt, eine im Mittelalter und in der
frithen Neuzeit nicht iibliche Zuweisung der Autoren selbst.
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Wie werden sie durch welt-religiéses »Jubilieren« bzw. neu geerdetes Gefiihl
(Latour), durch »Heiliges« (Joas) oder durch »Resonanz« (Rosa) neu modelliert?
Rosa hat im Juni 2019 die Predigt im 6kumenischen Gottesdienst anlisslich der
Meister-Eckhart-Tage in Erfurt gehalten. Er sprach von Pink Floyds >Albatross«
(= >Echoes¢; 1971), der schwebend in der Luft steht (s. u.).

IV. Gottesbeziehung oder Weltbeziehung vs. Gottesbeziehung als
Weltbeziehung

Das >Halleluja< von Leonard Cohen als Beispiel*®
I've heard there was a secret chord

that David played, and it pleased the Lord

but you don’t really care for music, do you?

It goes like this, the fourth, the fifth

the minor fall, the major lift;

the baffled king composing Hallelujah!

Your faith was strong but ya needed proof.
You saw her bathing on the roof;

her beauty and the moonlight overthrew you.
She tied you to a kitchen chair.

She broke your throne, and she cut your hair,
and from your lips she drew the Hallelujah!

Baby I been here before.

I know this room, and I've walked this floor.

I used to live alone before I knew you.

And I've seen your flag on the marble arch,

but listen, love is not some kinda vict’ry march.
No, it’s a cold and it’s a very broken Hallelujah!

You say I took the Name in vain;

I don’t even know the name;

but if I did, well, really, what’s it to you?
There’s a blaze of light in every word;

it doesn’t matter which you heard,

the holy or the broken Hallelujah!

I did my best, it wasn’t much.
I couldn’t feel, so I learned to touch.
I've told the truth, I didn’t come to fool you.

48 Die unterschiedlichen Versionen von Cohens >Halleluja< werden erldutert bei PETERSEN /
LinpHOLDT. Die von mir gewihlte Fassung wird dort auf S.110f. als Strophen 1, 2, 4, 5 und
7 angefiihrt.
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And even though it all went wrong,
I'll stand right here before the Lord of Song
with nothin’ on my tongue but Hallelujah!

Ubersetzung (D.M.):

»Ich habe gehort, dass es ein geheimer Akkord war,

den David spielte und der Gott gefiel.

Aber du machst dir nicht wirklich viel aus Musik, oder?
Es geht so: die Quarte, die Quinte, Moll runter, Dur rauf.
Der verwirrte Konig komponierte Halleluja!

Dein Glaube war stark, doch du brauchtest Beweise.

Du sahst sie baden auf dem Dach.

Thre Schonheit und das Mondlicht éiberwiltigten dich.

Sie band dich an einen Kiichenstuhl.

Sie zerbrach deinen Thron, und sie schnitt dir das Haar ab.
Und entlockte deinen Lippen das Halleluja!

Baby, ich war hier schon einmal.

Ich kenn’ dieses Zimmer und hab’ diesen Boden schon mal beschritten.
Ich lebte alleine, bevor ich dich kennenlernte.

Und ich hab’ deine Flagge auf dem Marmorbogen geseh'n.

Aber hér’ zu: Liebe ist kein Triumphzug.

Nein, sie ist ein kaltes und sehr gebrochenes Halleluja!

Du sagst, ich habe den Namen [Gottes] missbraucht,

dabei kenne ich den Namen noch nicht einmal.

Aber wenn es denn so ist, welche Bedeutung hat das fiir dich?
In jedem Wort flammt eine gewisse Glut,

es ist egal, welches du gehort hast:

das heilige oder das gebrochene Halleluja!

Ich gab mein Bestes, doch es war nicht viel.

Ich konnte nichts fiihlen, deshalb lernte ich zu beriihren.

Ich sagte die Wahrheit, ich bin nicht gekommen, um dir was vorzumachen.
Und auch wenn alles schiefgegangen ist,

werde ich direkt hier vor dem Gott des Gesangs stehen

mit nichts auf meiner Zunge als einem Halleluja!«

»Dein Glaube war stark, aber du brauchtest Beweise.« Ist die Liebe ein Beweis?,
fragt sich der Singer im >Hallelujah< von Leonard Cohen (1934—2016). Der Song,
in englischen Originalfassungen, provoziert. Er ist kein Diskurs. Er ist ein Anruf.
Der Liedtext skandiert sehr expressiv eine Mischung aus biblischer Erzahlung
und Halleluja-Anruf.

Cohen singt tiber Davids Psalmengesang und dessen Komposition des >Hal-
lelujah<. Er denkt iiber die Beziehung zwischen David und Batseba, Samson und
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Delila nach und iiberlegt, ob er in diesem Raum nicht schon einmal gewesen ist —
vermutlich handelt es sich um ein Gotteshaus, aber auch ein Besuch in Rom wire
moglich: »Und ich habe dein Siegeszeichen auf dem Marmorbogen gesehen.«
Den siebenarmigen Leuchter aus dem Tempel in Jerusalem auf dem Konstantin-
Bogen in Rom? Diese Anspielung verschrinkt Sieg und Niederlage. Der Singer
kommt zu dem Schluss: »Liebe ist keine Siegesfeier.« Das Halleluja der Liebe ist
erkaltet und gebrochen. Er ist sich letztlich gewiss: »Ich habe mein Bestes getan,
doch das war wenig. Weil ich nicht selbst fiithlen konnte, lernte ich zu bertihren
[...]- Nun stehe ich vor dem Herrn der Lieder, nichts auf meiner Zunge als das
Halleluja.«

In diesem Song mischt sich auf verschlungene Weise eine Erzihlung mit ei-
nem Bekenntnis: Fiir den Glauben gibt es keine Beweise, aber es gibt das rituelle
Lied. Es kommt dem Song auf die Gefiihle an, weltliche, liebende, religiése in
ihrer Mischung: das Gefiihl der Berithrung. Die Gestimmtheit des Songs schwebt
zwischen der Intensitit und der Zuriickhaltung, zwischen religiéser Ferne und
Nihe, Zweifel und Gebet. Das scheint ein Ausdruck dessen, was auf der Schwelle
zwischen Aufklirung und religioser Tiefenerfahrung — heute oft >Mystik< ge-
nannt — beheimatet sein ldsst.

»Ist die Liebe ein Beweis?«, so lautet die Frage in Cohens >Hallelujah<. Und die
Erkenntnis: »Liebe ist keine Siegesfeier.« Das unterscheidet sich von Latour und
seiner Wertung der »Rede« der Liebenden.

Der Roman >Die Identitit< von Milan Kundera (*1929) handelt von der Zerbrech-
lichkeit der Liebe. Der Autor lisst das Gefiihl sprechen, das sich von der rein
sachlichen Wahrnehmung ebenso unterscheidet wie von der blofien Abfolge logi-
scher Gedanken. Das Symbol, das er daftir benutzt, ist der Blick in das Auge des

anderen:

Das Auge: das Fenster der Seele; das Zentrum der Schonheit des Gesichts; der Punkt,
in dem sich die Identitit eines Individuums konzentriert; aber gleichzeitig ein Sehwerk-
zeug, das stindig gesiubert, befeuchtet, mit einer speziellen Fliissigkeit, mit einer Prise
Salz gepflegt werden muss. Der Blick, das grofite Wunder, das der Mensch besitzt, wird
zum Siubern also regelmiflig von einer mechanischen Bewegung unterbrochen. Wie
eine vom Scheibenwischer gereinigte Windschutzscheibe.**

Der liebende Blick reduziert den Koérper nicht. Die Reaktion auf die organismi-
schen Funktionen wiirde wohl eher Abstand und Befremdung erzeugen. Der lie-
bende Blick hingegen sieht anders: in »[...] Chantals Lid sah er den Flugel ihrer
Seele, den Fliigel, der zitterte, der panisch flatterte.«*® Der Liebende sucht das

49 Kundera, Die Identitit, Kap.21, Abs. 1. Vgl. dazu auch MIETH, Identitit — wie wird sie er-
ziahlt?
50 Kundera, Die Identitit, Kap. 21, Abs. 6.



Unverfiigbarkeit — von Meister Eckhart zu Hans Joas, Bruno Latour und Hartmut Rosa 21

Bild des anderen als Korrespondenz seines Selbstgefiihls. Seine Korperlichkeit
wird durch die Beziehung verwandelt. Liebe ist daran erkennbar, dass man den
anderen mit dem einsehenden und erginzenden Blick erfasst. Der Liebende bei
Kundera hat zu Recht »Angst« vor der Sekunde, »in der mein Blick erlischt«.

Viele wollen fithlen, wie sich ihr Fiihlen anfiihlt. Dieses >Fiithlen des Fiihlens«
ist — im Gegensatz zu der Verfiigbarkeit, die uns die Werbung vorgaukelt — eine
Regung, die, mit Hartmut Rosa gesprochen, Erreichbarkeit will, aber mit dem
Unverfugbaren rechnet.

V. Modelle der Unverfigbarkeit im interreligiésen Gesprach: Meister Eckhart
als sprachschopferischer und sprachauflosender >Mystiker< im Gesprich mit
dem Zen-Buddhisten Shizuteru Ueda (1926—2019)°"

Nun habe ich mit diesen literarischen Einschiiben versucht, musikalische >Mystik«
und den liebenden Blick als Transfer zwischen Gott und Welt, zwischen Gottes-
beziehung und Weltbeziehung zu verstehen. Entspricht dies dem Programmwort
des Philosophen Ernst Tugendhat, Meister-Eckhart-Preistriger 2010, »Mys-
tik statt Religion«? Meister Eckhart, ich sagte es schon, ist ein Philosoph und
Theologe, der modern zum >Mystiker< ernannt wurde. Warum? Weil er die Spra-
che der existentiellen Verbindung von Gott und Welt spricht. >Welt< ist fiir ihn
kein Begriff, oder er denkt dann konventionell an mundus oder an saeculum, an
Zeitlichkeit, Vielheit und Materialitit. Vermutlich hitte er auch societas, >Gesell-
schaft¢, auf >Welt<bezogen.>* >Mystik« als heutige Zuweisung zu Meister Eckhart
bezeichnet die Verbindung von Denken, Sprache und Erfahrung. Sie verkérpert
>das Religidse< im Unterschied zu >der Religion<. Uber das Religiose sagte schon
Friedrich Holderlin (1770—1843): »Was bleibet aber, stiften die Dichter.«** Reli-
giose Sprache ist ein Rufen iiber die Welt, das kann man z.B. in Peter Handkes
(*1942) Stiick >Uber die Dérfer< (1981) nachlesen. Religiose Sprache ist, wie La-
tour zeigt, Liebessprache. Ich kann z. B. sagen: Wenn schon die Liebe zweier Lie-
bender sie iiber sich selbst hinauskommen lisst, um wieviel mehr kann der Gott,
der Liebe ist, tiber sich hinaus in den Menschen kommen und umgekehrt, die
transzendierende Liebe des Menschen noch iiberbieten.

51 Vgl. Shizuteru Ueda, >Ohne Warum« bei Meister Eckhart und im Zen. Dazu MIETH, Das
Spiiren des Spiirens. Zum Tod Shizuteru Uedas; ferner: MIETH, Meister Eckhart. Mystik
und Lebenskunst.

52 Wir haben 2019 fiir heutige Wissenschaften — im Blick auf ein Projekt >Weltbeziehung<—im
Erfurter Max-Weber-Kolleg (MWK) vierzehn unterschiedliche Weltbegriffe gefunden. Es
ist schwer, iiber >Welt<im Blick auf die historische Tradition und auf die "Welt<-Theorien der
wissenschaftlichen Disziplinen heute eindeutig-kompakt von >Welt< zu reden.

53 Friedrich Holderlin, JAndenkenc (letzter Vers), in: ders., Simtliche Werke. Bd. 2, S.188f.
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Aber kann Eckharts >Innen-sein Gottes< ein >In-der-Welt-sein< sein? Auf diese
Frage gab der Zen-Buddhist Ueda Shizuteru eine Antwort. Denn fiir ihn sind
Gottesbeziehung und Weltbeziehung identisch, wihrend ich sie als Theologe eher
fiir »idemisch< halte (s. u.).

Uedas letzter Beitrag in deutscher Sprache tiber Meister Eckhart und Zen ging
auf einen Vortrag bei der Jahrestagung der Meister-Eckhart-Gesellschaft 2014
mit dem Thema >Meister Eckhart — interreligios< an der Katholischen Akademie
in Bayern zurtick. Er schrieb dort:

[Eckharts] Grundgedanken finden sich ebenso genau im Zen-Buddhismus. Das wahre
Menschsein liegt fiir beide im dynamischen Zug zuriick zum Urgrund und wieder aus
diesem heraus, auch wenn dies mit sehr verschiedenen Begriffen formuliert wird, die je
dem betreffenden geistes- und kulturgeschichtlichen Hintergrund entspringen.>*

Den Unterschied markierte er so:

Die radikale Verneinung im Zen zeigt sich schon darin, dass es ihm auf das Nichts
schlechthin ankommt, wihrend bei Eckhart vom Nichts der Gottheit die Rede ist. [...]
Demgegeniiber ist das Nichts im Zen ein Ausdruck fiir die entsubstantialisierende Be-
wegung entsprechend dem mahayana-buddhistischen Beziehungsdenken. Das Nichts
im Zen ist nicht wie bei Eckhart eine andere Bezeichnung fiir das lautere Eine, sondern
liegt jenseits bzw. diesseits des Einen, wie die Null.%

Das ist fiir Eckhart nicht nachvollziehbar, denn wie fiir ihn alle Farben im >Wei-
fleng, so sind fiir ihn alle Zahlen in der >Eins< enthalten.

Philosophisch nimmt Ueda an, das Substanzdenken bleibe fiir Eckhart »be-
stimmend« (*Ohne Warums, S.81) Die neuere Eckhartforschung zeigt jedoch,
dass Eckhart Substanz selbst als eine Beziehung denkt. Freilich ist fiir Zen die
Beziehung tautologisch: »Wasser als Wasser« (*Ohne Warums, S. 81), wihrend sie
m. E. bei Eckhart eher als >Zwei-Eines< d. h. als Liebe zu denken ist — er hebt die
Differenzen nicht in Tautologien auf.

Dies liegt daran, dass Eckhart als christlicher Theologe die Einheit und Un-
terschiedlichkeit in Gott (Gottheit und Trinitit) als Wechselwirkung und Bezie-
hungsgeschehen zu denken versucht, ein Geschehen, das durch die Menschwer-
dung Gottes hindurch den Menschen mit in diese Beziehung hinaufhebt. Insofern
bleibt Eckhart auch ein Offenbarungstheologe, der sich freilich in Kontinuitit zu
den Kirchenvitern verpflichtet fiihlt, die biblische Offenbarung philosophisch
auszulegen. Fiir Ueda verbleibt Eckhart mit seiner reichhaltigen Beziehungsspra-
che, in der sich Bilder durch andere Bilder tiberholen und wieder aufldsen lassen,
manchmal noch im »Sprachkifig«. Gemeinsam ist aber die Suche nach bilde sunder

54 Ueda, >Ohne Warum«bei Meister Eckhart und im Zen, S. 76
55 Ueda, >Ohne Warum«bei Meister Eckhart und im Zen, S. 80 f.
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bilde (»Bild ohne Bild«; Pr.22, DW I, S. 381,2), wie Eckhart dieses Transzendieren
nennt.

Man muss sich, so lautet meine These, vom Eigenen nicht entfernen, um vom
Anderen zu lernen. Das Andere ist, so schlage ich in Anlehnung an den Philo-
sophen Heinrich Rombach (1923—2004) vor, nicht identisch, aber es kann »ide-
misch« sein.’® Damit ist ein offener Beziehungsprozess gemeint, in dem es Mo-
mente des Zueinanders bis zur Ubereinstimmung gibt und Momente des Ausei-
nanders, um dieses Zueinander nicht als eine Amalgamierung zu verstehen, d.h.
auch, es immer wieder neu aus dem Eigenen zu bestimmen. Man kann sich diesen
Prozess, so schlage ich vor, als eine >flieflende Kette« vorstellen, in der die Glieder
Rauten sind, die sich zur Fortsetzung der Kette an einer Ecke in Knotenpunk-
ten verbinden, um dann wieder so auseinanderzutreten, dass sich auseinander-
liegende und entgegengesetzte Punkte bilden. Dieses idem sehe ich zwischen der
resonanten >Weltbeziehung< und der christlichen >Gottesbeziehung<«. Das Haupt-
wort >Beziehung« macht die christliche Gottesvorstellung aus, denn schon Gott in
sich selbst ist Beziehung.

Begegnungen zwischen Zen und eckhartischer Mystik scheinen mir das Ge-
sprich zwischen Gottesbeziehung und Weltbeziehung zu er6ffnen. Es gibt >ide-
mische< Punkte im Fluss, die wieder auseinanderflieffen. Man kann an den »ide-
mischen< Punkten die Rautenkette miteinander verbinden. Dies geschieht auch,
z.B. in Hiusern wie dem Lasalle-Haus bei Zug und dem Benediktus-Haus bei
Wiirzburg. Zwischen Eckhart und Zen hat Ueda die idemischen Punkte heraus-
gearbeitet: die Loslosung (>detachment<), die Gelassenheit, das >Sich-Finden-las-
sen< an Stelle der hektischen Suche, die Innerlichkeit gegen die bedrohliche Au-
lenbestimmtheit, gerichtet gegen Egozentrik und Erfolgsorientierung, das >ohne
Warumc« des Lebens, die innere Ruhe im Wirken selbst, d.h. ohne Bindung an
bestimmte Riickzugsorte, auch wenn diese helfen kénnen.

Manchmal wird dariiber diskutiert, ob das dabei erreichte Erspiiren einer Ein-
heit — >erspiiren< heifdt im Latein des Mittelalters experiri — nicht zu nivellierend
gedacht ist. Dieser Vorwurf wird gegen Zen, aber auch gegen Eckhart erhoben,
zumal Eckhart, und nicht nur er, das biblische Bild vom Tropfen im Meer ver-
wendet (vgl. Sap 11,23; Pr.80, DW 111, S.387,11.). Aber diesen Vorwurf kann man
entkriften, wenn man den Prozess vor Augen hat, in welchem die Linien zur Un-
unterschiedenheit zusammentreten und dann wieder auseinandertreten und nur
aufgrund dieses Auseinandertretens die punktuelle Einheit, den »Knotenpunkt
der Resonanz« wahrnehmen konnen. Ueda ist auch ein guter Zeuge fir dieses

56 Vgl. zu idem und »Idemitit« in dem von mir gemeinten Sinn Rombach, Strukturanthropo-
logie, S.203 1., S.3791.; ders., Der Ursprung, S. 53 ff. Ich habe dies fiir Meister Eckhart ange-
wandt in: Idemitit. Zum Konzept Meister Eckharts in seinem selektiven Kommentar zum
Johannesevangelium.
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Auseinandertreten der Linien, wenn er sich von der positiven Lehre des Christen-
tums (*Dogmatik<) unterscheidet. Das verlangt er aber nicht von den Christen, die
er in den Lernprozess hineinnimmt. Umgekehrt muss man sich, wie dargestellt,
vom Eigenen nicht entfernen, um vom Anderen zu lernen, ja, um an den genann-
ten Knotenunkten mit seiner Philosophie bzw. mit seiner Praxis »idemisch< zu
sein.

Der Austritt aus den christlichen Kirchen in Deutschland kennzeichnet nicht
das Ende des religiosen Bediirfnisses. Es entfernt sich jedoch vom Auseinander-
treten der Linien in der Kette und sucht die Knotenpunkte neu. Freilich braucht
man, wie ich zu zeigen versuchte, dafiir den Dialog iiber Idemititen und Diffe-
renzen, sowohl das Eine wie das Andere. Eine religiése Beheimatung ist m. E.
ein Vorteil fiir den Dialog, kein Nachteil. Unter dieser religiosen Beheimatung
verstehe ich hier eine Sprachgemeinschaft, eine rituelle Gemeinschaft und eine
Handlungsgemeinschaft. Das geht tiber die Unverfiigbarkeit hinaus, ohne sie zu
verlassen.

Auch das Feld neuer, >sikularer< Spiritualitit im Sinne einer »Weltbeziehung«
ist religios anschlussfihig. >Unverfiigbarkeit< im Sinne von Bruno Latours Fas-
sung »religioser« Rede oder im Sinne von Hartmut Rosas Resonanzdenken — der
schwebende, ruhend bewegte Albatros in Pink Floyds Lied >Echoes< — zeigt der
Verfugungswelt und der Verfiigungssprache ihre Grenzen auf. Damit wird ein re-
ligios-sakularer Dialog méglich, wie ihn z. B. der Zen-Buddhismus des Shizuteru
Ueda bereits mit den Elementen christlicher Tradition ins Gesprich gebracht hat.
Eingangs habe ich Meister Eckhart als den Theologen eingefiihrt, der Gott >ent-
hoht< hat, indem er die Menschwerdung Gottes als besondere Prisenz der umfas-
senden Wirklichkeit im Menschen selbst dargestellt hat. Damit wird der Mensch
tir Erde und Himmel verantwortlich. Das ist auch eine Art »terrestrisches Mani-
fest«, um diesen Titel von Bruno Latour zu gebrauchen.

VI. Zum Abschluss: die Metapher des stehenden Schwebens im Gedicht

Pink Floyd, >Echoes< (*Albatross<)
Der Song wurde von Hartmut Rosa in der Predigt tiber Meister Eckhart in der
Erfurter Predigerkirche am 26.6.19 zitiert.

Overhead the albatross

Hangs motionless upon the air

And deep beneath the rolling waves

In labyrinths of coral caves

The echo of a distant time

Comes willowing across the sand

And everything is green and submarine.
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